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フラナリー ・オコナーの 女 性 像(4) 〈結論〉
一 アメリカ南 部 女 性 作 家 研 究H・Flannery　O'Connor[16]一
松 平　陽　子
はじめに
　 Flannery　O℃onnor(1925～1964)の物 語 に描 か れ る女性 像 に は、大 き
く分 けて三 つ の タイ プが あ る と考 え られ る。 この こ とは、Shoin　Literary
Reviewの37号、38号、39号掲 載 の三篇 の小 論 にお い て、具 体 的例 を挙 げ
てす で に考察 した とお りで あ る。 ここで簡単 に繰 り返せ ば、 それ らは、(1)
働 き者 の マル タ型女性 、(2)母 親型(代 理母 を含 む)の 女 性、(3)男性 を
誘惑す る タイプの女性 、 とい うこ とになる。
　 今号 で は、 そ れ ら三篇 の論考 を通 して見 えて きた もの を、 「フ ラナ リー ・
オ コナー の女性 像」 の く結 論 〉 として こ こに まとめ てみ た い。
　オコナーが もう少 し長 くこの世に生 きていたら、彼女が描 く女性像 は、
最終的にどのような ものになっていただろうか。それは、彼女の読者 にと
ってかな り興味ある問題であるか もしれない。 しか し、実際 には、その40
年に満たない短い一・生の間に彼女が描 き分けるのに成功 した物語 の女主人
公達 は、オ コナー 自身の表現 による と、「歯軋 りをしなが ら」結局 は超 自
然的な存在 に近づいてい く(或 は、近づか ざるを得 ない)、どち らか と言
えば少 々頑固で頭の硬 い女性達であることが多い。そ して、彼女達は、 自
分が滑稽 にさえみえるそれ らの物語のなかで、 自身や 自身の所有す るもの
だけでな く、 自分が しがみついている価値観 でさえも揺 るがす ような、(死
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さえも含む)あ る種の暴力 を経験す るとい う点で、共通 してい ると言 える
だろう。
　 これ までの三つの小論で見て きた ように、オコナーの女性達 を共通 して
象徴 していると思われる喜劇性 と恐怖性 は、主 として、彼等が単一の価値
観 を信 じていることか ら生 じるものである。仕事一筋の倫理観 を持 ち、そ
の必然的結果 として既存 の社会秩序 を堅 く信 じるマル タ型女性、子供世代
に自分の礼儀作法の観念を強制 しようとする母親 タイプ、そ して、性や家
庭 を武器 にして男性 を誘惑 しようとする女達な ど、それぞれ拠 りどころ と
す る主義主張 と世界は違って も、彼女 たちは単一の価値観 しか知 らないし、
それにしがみついているとい う点で共通 している。ただ、「善良な田舎者」
の主人公ハルガの場合、単._._.,型と同 じくらい悲 しく滑稽 な存在ではあるが、
彼女 は想像力 と言 う点で複層的であ り、他 の女主人公 とは多少異 なってい
る といえるか もしれない。
　 これ らの女性の物語 には、作者 自身の直接的な声 は不在である。つま り、
そこにはいかなる道徳的説教 は存在 しない。 また、いかなる敬慶主義的な
もの もない といって よいだろう。真の芸術 にはそれ 自体究極の 目的はない、
とい う主張に賛同す るオコナーは、小説 に教訓があるとすれば、それが ど
の くらい深 く「人生を経験 しているか」にかかっているとい う、ヘ ンリー ・
ジェームズの定義 を採用する。(1)そのことは、 と りもなお さず、オコナー
自身の言葉 を借 りれば、彼女の小説は、 まず第一義的には芸術 として評価
されなければならない、 ということで もある。
　 メイも述べてい るように、現代 は 「芸術 と信仰の、時代錯誤的結婚 を余
儀 な くさせ られているの を見なければならない」(2)時代である。 しか し、
繰 り返 していえば、 このことは、 オコナーの芸術 の真髄に入 りこむために
は、必ず しもその信仰 を分かち合 わなければな らない ということではない。
リンチ は、信仰 と芸術への関心 は、お互 いに排除 しあ うものではない と説
明する(3)。即ち、信仰 も芸術 も、人間の複雑 さに関係があ り、現代 の不毛
に関係 している という点で共通 しているか らである。小説 は、ほ とんどの
場合、強い信仰 を公 に宣言 していようといまい と、内的 自我の問題 を取 り
一2一
扱っている ものである。読者 は、オコナーの女性 たちが果て しな く吐 き出
す、陳腐で不毛 な言葉の世界 を体験 し、彼女たちの地平が どんなに頑なで
愚かであるかをつぶ さに観察すれば、確かにこれ らの人生 には何かが欠け
ていると結論づけるのに、揺 るぎの無い信仰者 である必要はないのである。
　オコナーの才能は、 しばしば、極度に恐 ろ しいが認識す ることは可能で
ある、人生の諸事実を伝 えることに発揮 される。 また、雇い主であれ小作
人であれ、 白人であれ黒人であれ、物語の中の女性達の話 しは、そのイ ン
トネーシ ョンと内容の両方において、物語の背景 となっている時空 に精通
している人々にとっては馴染み深 い ものであると同時 に、そうでない人々
にとって も、その偏 った考え方が、 自分達の もつ普遍性 にて らして明 らか
になるといった体験 をさせて くれる。そのなかには、人間の原罪を否定 し、
その自由意志 を信 じる教 えであるペ ラギウス説やマニ教、 また、「霊感 と
してのテ レビ」 といった陳腐 な考 え方な どもある。そ して、そ ういった女
性達 を風刺することによって、オコナーは、 ジョン ・ホークスが述べ てい
るように、「不信仰の もつ不条理」(4)を示す。 しか しそ うす ることで、オ
コナーは、人間の価値 を否定す るので はな くむ しろ肯定 しているのである。
というのは、 もし彼女が、人間の持つ(或 は、女性の もつ)潜 在能力 を実
際理解 していなかった ら、その不在 について書 くことも出来なかったであ
ろうか らである。
　オコナーが肉体的外観 を描写す る際の、時には冷酷 とも見 える客観性 も
また、決 して否定的意味をもつ ものではない。 これは、信仰上の誤 りを含
む人間の弱 さを強調 していると考えて よいか もしれない。 また、女性 をキ
ャベ ツやカブラな どに喩 えて表現す ることは写実的であ り、同時に、登場
人物の性格的属性 を示 している場合 も多い。 さらにまた、オコナーは、 こ
れか らまさに超 自然 的な存在 にかかわる力 によって攻撃 されようとしてい
る自然界 について書いていることも考える必要があるか もしれない。 リチ




怖は、登場人物 には、ほ とん ど影響 を与 えない。 というのは、彼等 は
人生の可能性 に対 するブライ ン ドをお ろ して しまっているか らであ
る。 この世は滑稽 な驚 きによって さか さまにな り、そ して、黙示録的
に、人間の価値 は意味の無い世界で突然主張 されは じめるのである。(5)
　 「意味のない世界」のなか に、部分的 にではあるが喜劇 と恐怖が存在す
る。女性達 は、彼 らの様 々な誤 った信念や信仰 を通 して、それぞれ意味 を
構築 しようと試みる。その際、場所 と思考 に固定 された女性達の 自己満足
は、彼等 をむ しろ機械的な存在 にみせ る。暴力的な出来事 は、その突発性
と結果の両方において、滑稽 であると同時に恐怖 ともなる。しか しなが ら、
日常的人生そのもので もある喜劇 と恐怖か ら、ある種 の洞察が生 じる場合
もあるように、大 きな自己乖離 をお こしている女性達は、かれ らの思い違
い をはぎとり露にするためには、驚愕の経験が必要 となるのである。
　 登場する女性達の存在 にかかわるような不安は、時には、読者 によって
分かち合 われることもある。その場合、読者は、彼等 自身の思い違い もま
た同様 にこなごなにされるか もしれない。オコナーが しば しば述べ ている
ように、現代の聴衆 は、彼女の創造 した頭 の硬い人物 たち と同様、暴力 を
　 　 　 　 　 　 　 　 ちしつ
必要 とするのだ。知悉 している ものに関する、これまで とは異なる新 しい
認識 を理解 させ るために、 オコナーは甘やかされ感傷 的で もあるステ レオ
タイプの女性達 に、揺すぶ りをかける。母性的、性愛的、或 は知的、すべ
ての タイプの女性に対 して、である。彼 らの伝統 的な役割 は、喜劇 という
情 け容赦のない光線 を当て られて衆 りだされる。すでに見たように、オコ
ナーは、二 回だけ、あわれみ深 さとい う理想 的な女性性 をもつ女性 を描い
ている。「人口の黒 ん坊」 と 『激 しく攻むる者は これ を奪 う』におけ る黒
人の女性達 である。 しか し、女性は教理や規範 において男性 よ りも責め ら
れ るべ きところが多い とい うのは、 オコナーの主張ではない。彼女の小説
では、登場人物 として女性のほ うが単に数が多いだけなのである。 この不
均衡 は「火の中の輪」におけるボイ ドの叫び「助 けて くれ!ま た また女だ1」
一4一
とい う台詞の中に、 よく表現 されているのではないだろうか。
　エ ッゲ ンシュヴィラーは、読者がこれ ら女性の物語 において見て きた も
のは、女性 たちが 「彼等の、モノや義務や 自分が何者であるか についての
制限された概念か らなる、精神性のない世界」 において、 自分 自身に向 き
合おうとしないことである、 と述べている。彼 はこれに続いて、オコナー
は、「男の絶望感」 を解釈す ることにおいて も、同様 に優 れた作家 であ る
と述べ る(6)。オコナーは、この ように男女両方の特徴 に対 して平等な 目な
ざ しを注 ぐことを忘れてはいない。女性 については、 自己満足、定住性、
そ して男性 よりももっ と限定 された認識等が指摘 され、反対 に、男性に関
しては、満足せず、落 ち着かず、喪失感や不完全感 を持 っている場合が多
い ことが挙 げられる。 また、 しばしば、男性 は、物事の進行 を邪魔する力
として働 き、或は、比較的平穏 な女性的背景の中に侵入 して くる存在 とし
て描かれていることも多い。例 えば、「強制収容者」のギュイザ ック氏、「火
の中の輪」 に出て くる土地の不良達、「グリー ンリーフ」の牡牛、「パーカ
ーの背 中」のパー カー、「田舎の善人」のマ ンリ,一・ポインターな どがそ
れに当たるだろう。
　い くつかの物語のなかには、女性が、頑強に抵抗す る男性 を、 自分の狭
い領域 に押 し込めようとすることか ら生 じる葛藤が描かれる もの もある。
『賢い血』のヘーゼル ・モーツ、「長引 く悪寒」のアズベ リー、「家庭 のや
す らぎ」の トマス、「ゼラニウム」の老 ダッ ドレーなどはその範疇 に入 る
と言 えるだろう。ここでは、ル ビィ ・タービンや トマスの母親のように、
女性達は著 しく自立 している。男性への好意 を示す女性 さえもそうなので
ある。
　経済的にいわゆる中流 に属する女性達 も、 これまで述べ たような共通性
を分かち合 っているが、喜劇性 と恐怖性 のく程度 〉においてそれぞれ異な
っている。そ して、そのことで、戦 う農場の支配人や仲の悪い母親 と子供、
そ して歯軋 りしなが ら誘惑す る女性たちが豊かに存在する小宇宙 とい う、




ある、喜劇性 と恐怖性 を創 り出す一助 となっているのかもしれない。そ し
て、 この喜劇性 と恐怖性 は、現実世界で人間が示す弱点 に確実 に伴 うもの
である と言って よいか もしれない し、 これか ら究極的に免れるためには、
人間は、オコナーが明言 しているように、「仕 える者 は誰 かを選択 しなけ
ればな らない」 という地点 まで、好 むと好 まざるとに拘 らず、つ き進んで
いかざるをえないのか もしれない。
　本論の最初 に触 れた ように、オコナーの物語 には作者の直接 的な声が不
在であることについて、批評家の中には、オコナーの登場人物達が経験す
る重要 なくエ ピフ ァニー(顕 現)〉の瞬間に、読者 は彼 らの内部世界 に入
ることを許されないことを例 にひいて、不満 を述べる者 もいないわけでは
ない。「オコナーは、深い意味 を持つ暴力的瞬 間を描写す ることに才能 を
示す作家であるにもかかわ らず、それ を体験 し知覚 しつつある登場人物の
心の内側に読者 をつれてい き、読者 に彼等が経験 しているものが正確 にな
んであるのか を示す ことが出来ない。或 は、彼女 はそれを示 した くない、
のか もしれない。」(7)とシュロスは述べ る。批評家は、 ぴった り合 った都
合 のよい答 えを求めているのか もしれないが、死の瞬間にお けるメイ夫人
や ショー トレー夫人の内部世界 を描写することに意味があるか どうかは、
疑 問であろう。
　 オコナーの究極の関心 は、人間の心 のあ りようにではな く、〈エ ピフ ァ
ニー〉を通 して示 される恩寵その ものにあるといったほ うが よいだろ う。
オ コナーは、 ご都合主義の安易 な解答 を示す ことはしない。彼女は男女両
方の登場人物 を使 って、啓示 を見落 とさない方向にとにか く第一歩 を踏み
出す よう読者 に促 しているといってよいか もしれない。 ジ ョイス ・キャロ
ル ・オーツが書 いているように、オコナーの短編 は、「啓示 の集積 である。
すべ ての啓示がそ うであるように、それは、経験真理の次元 を指 し示す も
のであ り、その次元 は、すべての人にそれな りに備 わっている、探 した り
推論 した りする心の領域 とは異 な り、その外側 に存在す るものなのであ
る。」(8)
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